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Nachstehender Vortrag wurde gehalten zur Eroffnung des
physiologischen Lehrcurses an der Wiirzburger Hochschule -
im Sommersemester 1870.






Meine Herren!

Sie haben bei der diesjihrigen Stiftungsfeier unserer Hochschule
shrt, wie in sciner Festrede der Rektor, Herr Edel, geklagt
t iiber den Verfall der allgemeinwissenschaftlichen und namentlich
r philosophischen Studien.

»In frilheren Zeiten, ,sagt er¢, die zum Theil meinem Gedicht-
usse nicht entschwunden sind, war es vielfach auders.“

»Da waren die philosophischen Vorlesungen nicht verddet, die
wuditorien der grossen deutschen Philosophen waren auch hier fast
nmer wohlgefiillt nicht bloss von Studirenden im ersten Studienjakre,
ondern auch von zahlreichen ZuhSrern aus allen Fakultiten und
on gebildeten Minnern im reiferen Alter.“

pDarum hege ich den lebhaften Wunsch fiir Wiederbelebung
er philosophischen Studien nicht bloss im Interesse besserer allge-
aeiner Bildung, sondern auch zur geistigen Durchdringung und Ver-
indung des so wecit ausgedehnten und fast mit Zersplitterung be-
rohten Kreises der Specialwissenschaften.*

Ich mochte gern zur Erfullung dieses gewiss sehr berechtigten
"unsches an meinem Platze mein Mygliches thun und werde es desshalb
rsuchen, durch cinige kurze einleitende Betrachtungen den physio-
gischen Lehrstoff mit philosophischen Gesichtspunkten zu verkniipfen.

Die Klage fiber Vernachlissigung der philosophischen Studien
t auch von anderen Seiten vielfach laut geworden. Man hat ge-
dezu der studirenden Jugend den Vorwurf gemacht, sie ergebe sich,
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angesteckt von dem angeblich auf die materiellen Giiter ausschlia
lich gerichteten Sinne der Gegenwart, banausischem Brotstudiren
bekiimmert um hthere rein ideale Interessen. Ich glaube wir di
uns von diesem Vorwurfe freisprechen und dic Schuld der Missa
ung in welche fiberall, besonders aber in den naturwissenschaftlich
Kreisen die Philosophie gefallen ist, lediglich dem Entwickelungsga
beimessen, welchen diese Wissenschaft selbst in Deutschland genc
men hat.

Nachdem nimlich gegen Ende des vorigen Jahrhunderts &
erstaunlichen Werke Kants Aller Augen auf die Philosopk
gerichtet hatten, wandten sich begreiflicherweise auch viele Tales
niederer Ordnung zur literarischen Produktion auf dicsem Gebie
Jeder suchte seinen Vorgiinger durch Kiihnheit und scheinbare Tie
der Speculation zu iiberbieten, bis zuletzt in den zwanziger und drei
siger Jahren dieses Jahrhunderts die eigentliche Scharlatanerie u
Windbeutelei in der philosophischen Literatur herrschend wurd
Das musste denn doch allmihlich das gebildete Publikum erniichten
Man hore beispiclsweise folgende Sitze, worin sich ein seiner Zeit i
hchsten Ansehen stehender Philosoph iiber einen Gegenstand s
spricht, der uns demnichst beschiftigen soll: ,Die Sinne und d
ptheoretischen Processe sind daher 10 der Sinn der mechanisch
»Sphére, der Schwere, der Cohiision und ikrer Verinderung,
»Wirme, das Gefiih] als solches; 20 die Sinne des Gegensatzes,
ybesonderten Luftigkeit, und der gleichfalls realisirten Neutralitit d
pconcreten Wassers und der Gegensiitze der Auflssung der konkret
,Neutralitit — Geruch und Geschmack; 39 der Sinn der Ide
ylitit ist ebenfalls ein gedoppelter, in sofern in ihr als abstrakter B
pzichung auf sich die Besonderung, die ihr nicht fehlen kann, in zw
»gleichgiiltige Bestimmungen auseinanderfillt, a) der Sinn der Ideall
olitit als Manifestation des Aeusserlichen fiir Aeusserliches, — de
pLichtes iiberhaupt und niher des in der konkreten Aeusserlichke
sbestimmt werdenden Lichtes, der Farbe, und B) der Sinn der M
pnifestation der Innerlichkeit, die sich als solche in ihrer Aeusserung
»kund giebt, — des Tones, — Gesicht und Gehor.“

»Es ist hier dic Art angegeben, wie die Dreiheit der
pgriffsmomente in einc Fiinfheit der Zahl nach iibergeht; de
pallgemeinere Grund, dass dieser Uebergang hier statifindet, isy
»dass der thierische Organismus die Reduktion der auseinander
»gefallenen unorganischen Natur in die unendliche Einbeit der Subjek
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otivitit, aber in dieser zugleich ihre entwickelte Totalitit ist, deren
»Momente, weil sioc noch natiirliche Subjectivitit ist, besonders
pCXistiren,“ ¥)

Wenn derartiger hherer Blsdsinn in den philosophischen Hor-
silen vorgetragen wurde, dann findet man begreiflich, dass sie sich
allmiblich leerten und dass sich namentlich alle diejenigen daraus
zuriickzogen, welche durch Beschiftigung mit Naturwissenschaften an
cin folgerichtiges Denken gewdhnt sind.

Eskonnte nicht fehlen, dass dadurch ein grosser Theil der Gebildeten
von allem Philosophiren zuriickgeschreckt und dem rohen Materialismus
in dic Arme gotrieben wurde. Bei dieser naiven Weltanschauung, die
cben im cinfachen Mangel philosophischen Besinnens besteht, kann sich
aber cin Denkender nicht lange beruhigen. So schen wir denn gegenwiir-
tig das philosophische Bediirfniss allgemein wieder erwachen, und mit
Recht wird iiberall wieder zuriickgegangen auf unseren grossen Geistes-
heroen Kant. In der That, seine Kritik der reinen Vernunft, die ich
unbedenklich fiir die grisste Leistung des denkenden Menschengeistes
erklire, gewibrt noch heute dem philosophischen Bediirfniss mehr
Befriedigung als irgend oin spiter geschaffenes Werk. '

Dic Grundlagen des Kantischen philosophischen Standpunktes
sollen deon auch den Gegenstand dieser einleitenden Betrachtungen
bilden. Dic Beziehung dieses Gegenstandes zu der Wissenschaft,
welche wir hier zu behandeln haben, und namentlich zu dem Theile
derselben, mit welchem ich diesmal unsern Kurs zu beginnen gedenke,
ist dic allerunmittelbarste - und engste. Man konnte geradezu sagen
der Kantische btandpunkt in der Philosophio ist cin physiologischer.
Sehen wir nunmebr, wic wir zu demselben gelangen

Fiir den unbcfangenen Menschen stcht die materielle Welt da
draussen vollkommen fest. Die Existenz einer hellleuchtenden, heissen
Sonne, cincr starren Erde, eines kiihlen Wassers, ausserbalb und un-
abhiingig von scinem Bewusstsein hat fiir ibn die unumstdsslichste
Gewissheit. Es braucht aber nur wenig Besinnen, um zu bemerken,
dass es doch noch ctwas Gewisseres giebt, nimlich die Existenz meines
cigenen Bewusstscins; denn wire dieses nicht, so wiirde ich ja von

'*) Hegel Encyclopidie.
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durch Beobachtung des Ablaufes der iusseren Erscheinungen
gewonnen und dieser Meinung schliesst sich auch der noch jotzt
lebende berithmte englische Philosoph J. St. Mill an. Dabhin-
gegen hat Kant die Aprioritit des Causalgesctzes verfochten.
Merkwiirdigerweise ist ihm das einfachste und schlagendste Argument
entgangen, das in der soeben angedeuteten Ucberlegung besteht.
Erst Schopenhauer und nach ibm aber unabhingig von jhm,
Helmholtz, haben es hervorgehoben. ,Es ist klar¢ sind die Worte
des letzteren, ,dass wir aus der Welt unserer Empfindungen zu der
» Vorstellung von ciner Aussenwelt niemals kommen kénnen, als durch
»cinen Schluss von der wechselnden Empfindung auf sussere Objekte
»als dic Ursachen diescs Wechsels, wenn wir auch, nachdem die Vor-
nstellung der dusscren Objekte cinmal gebildet ist, nicht mebr beach-
»len, wic wir zu dieser Vorstellung geckommen sind, besonders darum,
»weil der Schluss so sclbstverstindlich erscheint, dass wir uns seiner
»als cines ncuen Resultates gar nicht bewusst werden. Demgemiiss
»miissen wir das Gesctz der Causalitiit, vermége dessen wir von der
» Wirkung auf die Ursache schlicssen, auch als cin aller Erfabrung
pvorausgehendes Gesetz unsercs Denkens anerkennen,

Der vorhin angefiihrten Ansicht englischer Philosophen gegen-
itber bemerkt Helmholtz ferner, ,dass es mit dem empirischen Be-
aweise des Gesetzes vom zurcichenden Grunde dusserst misslich aus-
psieht. Denn die Zabl der Fille, wo wir den causalen Zusammenhang
»von Naturprocessen vollstindig glauben nachweisen zu k¥nnen, ist ver-
philtnissmiissig gering gegen dic Zahl derjenigen, wo wir dazu durch-
»aus noch nicht 'm Stande sind.4

pEndlich — heisst ¢s im weiteren Verlaufe der citirten Stelle —
oirdgt das Causalgesetz den Charakter eincs rein logischen Gesetzes
pauch wesentlich darin an sich, dass dic aus ihm gezogenen Folger-
pungen nicht dic wirkliche Erfahrung betreffen, sondern deren Ver-
. pstiindniss, und dass cs desshalb durch keine mdgliche Erfahrung je
»widerlegt werden kann. Denn wenn wir irgendwo in der Anwend-
pung des Causalgesetzes scheitern, so schlicssen wir daraus nicht, dass
»c8 falsch sci, sondern nur, dass wir den Complex, der bei der betref-
»fenden Erscheinung mitwirkenden Ursachen noch nicht vollstindig
»kennen.“

Den i#usseren Objekten nun, welche der Verstand vermdge des
Causalgesetzes als Ursachen der Empfindungen setzt, legt er zuniichst



— 8 —

ganz naiv die Qualititen der:Empfindungen selbst bei. Er nennt ein
Objekt, das einc Licht- oder Helligkcitsempfindung veranlasst, ein
nhelles“, cin Objekt, das cine bestimmte Geschmacksempfindung
verursacht, z. B. cin siisscs. Wenn cin besonderer Komplex von Ge-
filhlsempfindungen in dcr Haut entsteht, sprechen wir von der Gegen-
wart eines harten Gegenstands u. s. w. fort. Indem unter gewissen
Umstiinden auf den verschiedenen Sinnesgebicten gleichzeitig oder in
gewisser gesetzlicher Reihenfolge Empfindungen entstehen, legen wir
ibre Natur cin und demsclben Objekte als seine verschicdenen Eigen-
schaften bei. So wiirde z. B. Einer, der einen gewissen Komplex
von Licht-, Geschmacks- und Gefiihlsemptindungen bat, sagen: ich
habe einen rothen, siissen, kalten Apfel in der Hand.

Es braucht nichit viel Kopfzerbrechen, um einzusehen, dass die in
Rede stehenden Pridikate als Stissigkeit, Hirte, Réthe u, s, w. nicht
Priidikate von realen Existcnzen sein ktnnen, dass sie vielmehr nur
den Vorstellungsbildern inncrhalb cines wahrnchmenden Subjektes
zukommen. Wem dics nicht selbstverstindlich erscheint, der erinnero
sich nur daran, dass derselbe Apfel, welcher jetzt vorwicgend siiss
schmeckt, ein anderesmal, wenn man unmittelbar vorher Zucker ge-
gessen hat, mehr siuerlich scheint. Ein sonst roth genannter Korper
kann auch, wenn das Auge durch lebhafteres Purpurroth crmiidet ist,
hlass-gelblich erscheinen. Derselbe Krper erscheint oft, mit der einen
Hand angefiihlt, warm, mit der anderen kalt. Esist wobl nicht ngthig, |
noch weitere Beispicle anzufiihren. Man bemerkt im Allgemeinen
leicht, dass die den Objckten zugeschriebencn Qualititen wesentlich
bedingt sind durch den Zustand des wahrnchmenden Subjcktes, so
dass es durchaus nichts Widersinniges hittc anzunchmen, dass die-
selben Objekte einem andercn Subjekte ganz anders erschiencn. Sollte
in der That dic Qualitit der Sinncsempfindung andercrseits auch
durch dic Beschaffenheit ciner ausserbalb seicnden Realitit bedingt |
sein, so wire diese doch jedesfalls uneerer Erkenntniss unzuginglich,
da uns bloss die Wechselwirkung des Andercn und unseres Sinnes,
eben diec Empfindung gegeben ist.

Es ist — wie gesagt, — leicht ecinzusehen, dass die Eigenschaften;
von denen wir bis jetzt gesprochen haben, als Farbe, Geschmack und |
dergleichen unméglich Eigenschaften der Dinge an sich scin kdnnen.
Schwierig aber ist cs, sich vollstindig klar zu machen, dass auch die 1
riumlichen und zeitlichen Beziebungen und Alles was damit zusammen
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bingt, wie Bewegung, Starrheit u. s. w. nicht den Dingen, unabhin-
gig von unserm Denken an sich zukommen, dass vielmehr Raum und
Zeit nur- dic durch die Beschaffenheit unseres Intellektes bedingten
nothwendigen allgemeinsten Formen des Vorstellens sind. Dies ist
zwar schon von dem tiefsinnigen Berkeley geahnt worden, aber es
ist cine von den geistigen Grossthaten Kant’'s mit einer der mathe-
matischen nichts nachgebenden Evidenz den Beweis geliefert zu haben.

Der erste Beweisgrund ist eigentlich schon in der Betrachtung
enthalten, welche wir an die Spitze gestellt haben. Wir sahen, dass
unser Intellekt, getrieben durch das ibm innewohnende Causalgesetz,
fir jede Empfindung ein Objekt als Ursache setzt. Diesem Objekte
wird nun in diesem Akte selbst sogleich auch cine Stelle in Raum
und Zeit gegeben; ebenso wie die Idec vom Causalgesetz miissen also
in unserem Intellekt die Ideen von Raum und Zeit schon vor der Er-
fahrung da sein, denn sonst kinnte man eben die Objekte nicht hinein-
setzen. Am deutlichsten wird dies einleuchten, wenn man daran denkt,
dass schon bei der allerersten Empfindung, welche im Bewusstscin des
neugeborenen oder vielmehr des ungeborenen Kindes auftaucht, ohne
Zweifel ein Objekt im Raume gesetzt wird, dass also da schon die
Idee des Raumes gewissermaassen als cin Bestandtheil in der Idee der
Causalitit vorhanden sein muss. In der That sagt ja das Gesetz der
_Causalitit, dass in dem cinem Dinge keine Veriinderung stattfinden
ktnne, ohne dass ein zweites, von jencm setrenntes, vorhanden ist,
welches eben darauf wirkt. Somit liegt in der Idce der Causalitit
schon dic Vorstellung des Ausscrelnandcr, d. b. des Raumes und
da jene, wie schon gezeigt wurde, a priori ist, so muss es auch diese
sein. Die Behauptung, dass die Anschauung des Raumes a priori
gegeben ist, muss man aber nicht dahin missversteben, als ob das
eben erwachende Bewusstsein in dicsem Raume schon orientirt und
im Stande wire, jeder Vorstellung ibren richtigen Ort darin genau
anzuweisen, Nur die Idee des Raumes itberhaupt ist schon da, inso-
fern das Objekt eben als ein @usseres vorgestellt wird.

Der zweite Beweisgrund, den Kant besonders ausfiihrt, liegt
darin, dass wir die Eigenschaften des Raumesund der Zeit a priori,
d. h. unabbingig von aller Erfahrung, erkennen, was doch unmbglich
wiire, wenn Raum und Zeit etwas ausser unserem Anschauungsver-
mbgen vorhandenes wiren. Dass cs noch heutzutage ernste Denker
giebt, welche die Wissenschaft von Raum und Zeit, d. h. die Mathe-
matik fiir Erfahrungswissenschaft erkldren, zeigt, wie schwer es ist,

et



- 10 —

von dem Vorurtheile loszukommen, dass Raum und Zeit Attribute der
Dinge an sich wiren.

Es ist wiederam J. St. Mill, welcher in seinem mit Recht so
bertibmt gewordenen System der deduktiven und induktiven Logik
zu beweisen sucht, dass die Axiome der Geometrie Erfahrungssiitze
seien. Sieht man sich aber scine Beweisgrinde genauer an, so wird,
man in ihnen selbst das Zugestininiss versteckt finden, dass die
Raumanschauung doch a priori ist. Im 5. Paragraphen des b. Kapitels
heisst es:

»Das Fundament der Geometriec wiirde daher auch dann auf
»der direkten Erfahrung beruhen, wenn die Experimente (welche in
»diesem Falle bloss in dem aufmerksamen Anschauen bestchen) bloss
»mit dem Statt finden, was wir unscre Idecn nenncn, d. h. mit den
»Figuren in unserem Geiste nicht und mit #usseren Gegenstinden. In
»allen Systemen des Experimentirens nebmen wir cinige Gegenstiinde,
»um sio als Repriisentanten aller™derjenigen dienen zu lassen, welche
sihnen gleichen; und in dem vorliegenden Falle sind die
»Bedingungen, welche einen realen Gegenstand zum
»Reprisentanten seincr Klasscbefihigen, durch ein'en
»Gegenstand, der nur in unserer Phantasio cxistirt,
»vollstindig (1) erfiillt, Ohne daher die M¥glichkeit zu leugnen,
»dass wir durch blosses Denken zweier gerader Linien und ohne sic zw
»8ehen, glauben kdnnen, dass sie keinen”Raum einschlicssen k3nnen,
sbehaupte ich, dass wir diese Wahrheit nicht bloss auf Grund unserer
pimaginiiren Anschauung hin glauben, sondern weil wir wissen, dass
,die eingebildeten Linicn den wirklichen genau gleich
,sehen und dass wir von ihnen auf wirkliche Linien
.ganz mit derselben Sicherheit schlicssen konnen als
,von einer wirklichen Linie auf cinc andere wirkliche.®

Ist nicht mit diesen Worten Alles zugestanden? In der That
der krasseste Materialist, der in aller Einfalt unsere Vorstellungen fir
getreue Abbilder der Dinge an sich nimmt, wird doch nicmals von
ciner eigentlich empirischen Vorstellung behaupten, dass sie ihren:
objektiven Gegenstand ganz vollstindig decke, so dass man
ohne den Gegenstand ferner auf die Sinne wirken zu lassen aus
der blossen Vorstellung ctwas Neues von ihm lernen kdnnte, "
Eine Vorstellung, welche irgendwie einen eigentlich cmpirischen'
d. h. durch Empfindungcn gegebenen Inhalt hat, kann gar nie
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fertig sein und wire es dioc Vorstellung des cinfachsten Wasser-
tropfens. Die genauere Untersuchung mittcls der Sinne wird uns
daran immer Neues und wieder Neues kennen lehren, was wir aus
der vorher gewonnenen Vorstellung nicmals hitten folgern kdnnen.
Ganz anders ist es — wie Mill in den angefiibrten Sitzen zugiebt
— mit den Vorstellungen von riumlichen Gebilden als solchen, Sie
stehen fix und fertig in unserom Bewusstscin und das Betasten, Be-
sehen oder Behorchen eines cntsprechenden materiellen Gegenstandes
kann uns von den réiumlichen Beziehungen nichts lebhren, was wir
nicht ohnedies aus der Vorstellung hitten folgern kipnen.

Ich dichte es wire hieraus klar ersichtlich, dass unscre Kennt-
niss von den Eigenschaften des Raumes und der Begrenzungen seiner
Theile nicht empirisch erworben ist, dass sich dieselbe vielmehr griin-
det auf dic urspriingliche Natur unseres Ictellekts. Sclbstverstind-
lich soll hiermit nicht behauptet sein, dass beider Entwickelung der
bewussten Erkenntniss von den Eigenschaften des Raumes die Er-
fahrung keine Rolle spiele. Dic Erfabrung d. h. zuniichst die
wechselnden Empfindungen geben dic Gelegenheit und machen dem
Bewusstsein das Bediirfniss fithlbar, sich iiber das klar zu werden,
was gleichsam schlummernd darin vorhanden ist.

Endlich ldsst sich ein gowichtiges Argument noch mit wenigen
Worten aussprechen, Alle Gegenstinde dor Wolt kann man weg-
denken, nur nicht Raum und Zeit. Daraus geht klar hervor, dass sie
nicht Dingen ausser uns entsprechen, denn was ich absolut nicht
wegdenken kann, muss zum denkenden Subjekte selbst gehdren.

Sowie man einmal klar cingesehen bat, dass Raum und Zeit nur
die nothwendigen Formen sind unter welchen fiir unser Anschauungs-
vermbgen Dinge als Objekte erschcinen k¥nnen, dann ist auch klar,
dass alle iibrigen Pridikate, welche wir den Dingen und ibren Be-
ziehungen beilegen, als Entfernung, Kraft, Trigheit, Masse, Beweg-
ung ebenfalls subjektiv durch die Beschaffenheit unseres Verstandes
bedingt sind, denn allen diesen Pridikaten liegen die Anschauungs-
formen des Raumes und der Zeit zu Grunde.

Mir scheint, man kann zu derselben Erkenntniss auch auf einem
andern Wege kommen, der vielleicht noch gangbarer ist, weil er
nicht gleich beim ersten Schritte ein Aufgeben eingewurzelter
Tduschungen fordert. In der That, stellen wir uns auf den naiven
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Standpunkt, dcs Materialismus, der dic vom Verstande konstruirte
Sinncnwelt so zu sagen fiir baare Miinze nimmt, gehen wir aber die-
ser Sinnenwelt mit unzercm Verstande niiher zu Leibe, um sie zu
zergliedern, wie es die Naturwissenschaft thut. Da belehrt uns denn
bald die Physik, dass es zum Beispiel mit den Farben doch nicht so
voller Ernst ist, dass cin Kdrper so oder so gefirbt erscheint, je
nachdem ecr diese oder jene Art von Schwingungen cines feinen
Mediums besser reflektirt. Dieselbe Wissenschaft zeigt uns, dass die
Undurchdringlichkeit auf abstossenden Kriiften beruht, die Wirme
auf kleinen sehr raschen Bewegungen der kleinsten Theilchen ‘gegeneinan-
der. Die Chemie zeigt uns gar, dass der homogenste Kérper aus un-
zihligen heterogencn Theilen zusammengesetzt ist, die durch Krifte
im Gleichgewicht in bestimmten Lagen erhalten werden. Gohen wir
der Naturforschung bis in ihre letzten Konsequenzen nach, so zer-
stiubt vor unsern Augen die Materic in Atome, d. h. in absolut
ausdehnungslose wirksame Punkte, dic im Raume zerstreut sind, und
die durch ihre Bewegungen und gegenseitigen Einwirkungen aufein-
ander alle Erscheinungen hervorbringen.

Die Einwirkungen der Atome aufeinander oder ihre Kriifte sind
durchaus nur Bewcgungskrifte, anziehende oder abstossende, d. h.
zwei Atome haben entweder die Tendenz sich einander zu . néhern
oder sich voneinander zu entfernen. Damit ist auch eigentlich das
ganzec Wesen des Atomes vollstindig crschdpft. Das Atom ist im
Grunde genommen weiter nichts als ein System von unendlich vielen
Richtungen, die sich, wie die Richtungen cines Strahlenbiindels simmt-
lich in einem Punkte schneiden und die Einwirkung zwecier solcher
Systeme hat eben auch nur einen geometrischen Sinn, némlich den,
dass der gemeinsame Schnittpunkt des cinen Systemes sich dem
Schnittpunkt des andern zu nibern oder sich von ihm zu entfernen
strebt.

Ist denn aber nicht eben in dem Schnittpunkte noch etwas be-
sondercs? Er ist ja doch eigentlich der Ort, wo nach der gewbhn-
- lichen Auffassung sich das Atom selbst befindet. Richtiger wire es
freilich, das ganze System von Kraftrichtungen als das Atom aufzu-
fassen und es mithin iiberall im Raume gegenwiirtiz zu denken. In
der That, miissen wir nicht sagen, dass irgend ein Atom der Sonme
auch hier auf der Erde gegenwiirtig ist? iibt es doch hier eine gegen
dic Sonne gerichtete anzichende Wirkung aus.
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Dic Frage nun, ob in dem gemeinsamen Durchschnittspunkt
der Kraftrichtungen dcs Atoms, in dem Anziehungs- oder Ab-
stossungscentrum nicht doch noch ctwas von anderer als bloss geo-
metrischer Natur zu finden sei, wird wobl von Manchem dahin be-
antwortct, dass hier die Masse des Atomes ibren Sitz habe. Sehen
wir uns aber den Begriff der Massc ctwas niher an, so lost auch er
sich sofort auf in rein gcometrische Relationcn. Wir schreiben dem
cinen von zwei Krafteentren soviel mal mehr Masse als dem andern
zu, um wicvielmal weniger Geschwindigkeit an ihm durch.die gegensei-
tige Einwirkung erzeugt wird, als am andern. Wir schreiben bei-
spielsweise der Sonne 319000 mal mehr Masse zu, als der Erde, weil
durch die gegenseitige Anziehung dieser beiden Wirkungscentra der
Sonne in einer Sekunde 319000 mal weniger Geschwindigkeit mitge-
theilt wird, als der Erde. Was von der Gesainmtmasse der grissten
Atomkomplexe gilt, das gilt selbstverstindlich auch von der Masse
des einzelnen Atomes.

So schen wir also, wenn wir vom materialistischen Standpunkt
ausgehend den Weg der Naturforschung bis in seine letzte Konse-
quenz verfolgen, wic sich die auf den ersten Anblick so massive ma-

terielle Welt verfliichtigt in cin System von absolut rein geometri-
schen Linien die im Laufe der Zeit nach unverbriichlichen Gesetzen
ihre gegenseitige Lage #ndern. Von einer qualitativen Bestimmtheit,
die fir sich selbst irgend welche Bedeutung hitte, bleibt gar nichts
tibrig. Jedes hat nur Sinn in einer Beziebung auf ein anderes, in
letzter Linie auf das wahrnehmende Subjekt. In der That sind ja
alle iibrig bleibenden Bestimmungen nur gegenseitige Entfernungen
von Punkter, die sich gesetzmissig indern, denn auch die Bestimm-
ung von Kraft und Masse lduft auf dic Bestimmung der Geschwin-
digkeit hinaus, mit welcher sich eben jene Entfernungen éndern.

Das ist wohl einleuchtend, dass die so erkannte materielle Welt
nicht mebr fir das genommen werden kann, wofiir man sie anfing-
lich nimmt, némlich fiir das getreue Abbild vom Zusammensein
wirklicher Existenzen, die gerade so weiter existirten, wenn auch
das Bewusstein aufhdrte, worin das Bild angeschaut wird. So bis
auf den Grund durchschaut verrith sich die materielle Welt als das
was sie wirklich ist, als das Gespinnst unseres eigenen Intellektes,
gesponnen in den ihm ocigenthiimlichen Formen Causalitit, Raum und
Zeit, . 3
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pstellung machen kann, wahr sei und mit dem wirklichen Dinge fiber-
peinstimme, oder ob sie falsch.sei und auf einer Tduschung be-
prube, hat gerade soviel Sinn als zu fragen, ob ein gewisser Ton
proth, gelb oder blau sei. Vorstellung und Vorgestelltes sind offen-
pbar zwei ganz verschiedenen Welten angehdrig, welche ebenso-
pwenig eine Vergleichung unter einander zulassen als Farben und
»T6ne oder als die Buchstaben eines Buches mit dem Klang des
» Wortes, welches sie bezeichnen“.

Von dieser anderen Welt, welche der materiellen oder der Welt
der sinnlichen Anschauung als eine transcendente oder mctaphysche,
nicht in den Formen von Raum, Zeit und Causalitit begriffene, gegen-
iibersteht, konnen wir absolut nie etwas durch unsern Verstand er-
fahren, aber von ihrer Existenz kdnnen wir iiberzeugt sein, denn sie
liegt ja eben der am Faden der Causalitit sich abwickelnden Welt
der Vorstellung zu Grunde.

‘Da die Dinge an sich vollkommen unzugiinglich sind, so kinnen
wir auch nicht einmal ibren Einfluss auf das anschauende Subjekt,
welcher eben die Empfindungen zur Folge hat, in seinem wah-
ren Wesen erkennen. Wohl aber kbnnen wir eine andere bhier-
auf beziigliche Untersuchung in Angrif nehmen. In der an-
schaunlichen Welt der Korper finden wir nimlich solche, welche fiir
die Erscheinungsformen bewusster Subjckte zu nchmen wir allen
Grund haben. Vor allen andern gilt dies vom eigenen Leibe so-
fern er riumlich angeschautes Objekt ist, sodann auch von den
ibrigen Organismen, welche mit dem eigenen Liebe cine
"durchgreifende Aehnlichkeit zeigen. An diesen angeschauten Ob-
jekten konnen wir nun fiiglich nach denjenigen Vorgingen forschen,
von denen wir berechtigt sind anzunebmen, dass ihnen im zuge-
borigen Subjekte das Entstehen von Empfindungen und Vorstell-
ungen entspricht.

‘Mit dieser Untersuchung befinden wir uns ganz auf dem Boden,
auaf weichem die Hiilfsmittel unseres Verstandes, Raum, Zeit, Causali-
ti¢ anwendbar sind, denn hier ist nicht dic Rede von dem zu Grunde
liegenden tibersinnnlichen Ding an sich, sondern lediglich von Erschein-
uwogen und ihren gesetzlichen Beziehungen aufeinander — von
sinem organischen Leibe nimlich und von den Kbrpern, welche

laranf wirken.



Wir befinden uns, genauer gesprochen, mit der in Rede stehen-
- den Untersuchung auf dem Boden der Wissenschaft, welche wir in
diesen Stunden mit einander zu behandeln haben — auf dem Boden
der Physiologie.

In der That, die Erforschung derjenigen materiellen Vorginge,
welchen vom subjektiven Standpunkte betrachtet das Entstehen der
" Empfindungen und Vorstellungen entspricht, ist die Aufgabe der
Physiologie der Sinne, mit welcher ich diesmal unseren Cursus za
beginnen gedenke.















